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El D.I.H regula y busca soluciones a los problemas humanitarios derivados de 

conflictos internacionales e internos. Busca humanizar y limitar sus efectos tanto como 

sea posible, a través de la aplicación de principios fundamentales determinados en la 

legislación interna y en los tratados y protocolos internacionales ratificados por 

Colombia.  Este trabajo examina el principio de distinción, el cual pretende diferenciar 

el trato que durante los conflictos armados se le otorga a la población civil y personas 

en estado de indefensión que participan activamente del conflicto, contrastando los 

requisitos formales para la aplicación de dicho principio, con el análisis factico y jurídico 

de casos presentados en Colombia.  

 

 
METODOLOGÍA 

En el presente artículo se utilizó un método inductivo y dogmático, por medio del cual 

se realizó un análisis jurídico de los pronunciamientos de los distintos sujetos 

internacionales y de la jurisprudencia colombiana, respecto al principio de distinción, 

lo cual nos permitió estudiar la aplicación de este principio, en algunos casos de 

especial relevancia en Colombia. 

 
PALABRAS CLAVE 

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, PRINCIPIO DE DISTINCION, CONFLICTOS 

ARMADOS, COMBATIENTES, CIVILES, GARANTIAS, PROTECCIÒN, VULNERACIÒN, 

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO.  

 
CONCLUSIONES 

1. Como se ha señalado en Colombia, un país en el cual el conflicto armado interno se 

da entre fuerzas militares estatales y grupos armados organizados no estatales, hay 

problemas prácticos que impiden aplicar el principio de distinción. Entre ellos, la 

natural resistencia de los actores del conflicto a respetar el principio de distinción en 

el calor de las hostilidades; el hecho de que en las zonas donde trascurren las 

hostilidades bélicas la mayor parte de la población asentada allí es obligada por los 

propios actores armados a participar ya sea directa o indirectamente de las 

hostilidades, so pena de repercusiones contra su vida y estabilidad socio-económica; 

además el carácter irregular de la guerra de guerrillas propicia que “el principio de 

distinción de manera particular, ha permanecido invariable en casi 200 años, 

declarando la necesidad de diferenciarse de la población civil a través del porte de 

armas a la vista y el uso de uniforme e insignias, situación que desconoce claramente 

los cambios introducidos en la guerra irregular” (Peña Aragón, 2014, p. 2). 

 

2. La aplicación del principio de distinción en Colombia es aún muy endeble debido a 

que con el transcurrir del tiempo fuerzas armadas activas en el conflicto armado han 

modificado las tácticas de combate, cada vez con mayor frecuencia involucrando 

forzosamente la participación directa e indirectamente de civiles en las hostilidades 

bélicas mediante prácticas como el reclutamiento forzado de menores, el asesinato 

selectivo o indiscriminado de civiles ajenos a las hostilidades para aterrorizar a la 

población, y la escenificación engañosa de combates para justificar falsos positivos en 

los que las fuerzas armadas estatales se ejecutan a civiles presentados de manera 

falaz como supuestos guerrilleros en abierto la normatividad del DIH. De allí la notable 

distancia que separa la formalidad de la materialización de las normas del DIH. De 

otra parte, si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos condena las 
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omisiones de los Estados en su obligación internacional de evitar la vulneración de 

principios y garantías fundamentales del DIH, es evidente la precariedad de la 

institucionalidad prevista en el ordenamiento jurídico colombiano para cumplir 

efectivamente estas obligaciones. 

“Se evidencia que se hace necesario crear una autoridad que verifique y controle el 

cumplimiento de los Convenios de Ginebra y de los adicionales, debido a que en la 

práctica no existe mayor eficacia sobre las normas del Derecho Internacional 

Humanitario, prevaleciendo en nuestro ordenamiento interno.” (Bobadilla Vargas, 

2019, p.1). 

 

3. De acuerdo con Silva (2017), es claro que las muertes ejecutadas por los terroristas 

en general no respetan las leyes del Derecho Internacional Humanitario. En el marco 

del conflicto armado colombiano, cuando un miembro de un grupo armado irregular 

coloca una bomba explosiva en un municipio, está cometiendo homicidios y lesiones 

que sin lugar a dudas se producen con dolo directo en primer grado sobre la población 

civil, por lo cual debería calificarse como crimen de guerra. 

 

4. Como respuesta a la pregunta de investigación, se determina que factores como el 

involucramiento forzado de civiles a participar de manera directa e indirecta  en el 

conflicto armado por las fuerzas armadas activas en el mismo, el protagonismo de 

grupos de combatientes no estatales que desconocen la regulación existente o 

simplemente la evaden a modo de estrategia, al igual que la utilización deliberada de 

tácticas de encubrimiento por las distintas fuerzas armadas para crear confusión sobre 

la diferenciación entre combatiente y no combatiente, dificultan la sanción de 

infracciones contra el principio de distinción en el contexto del conflicto armado 

colombiano.  

 

5. A la luz del ordenamiento jurídico, el principio de distinción es claramente vinculante 

para combatientes, pero su aplicación y sanción es compleja en la práctica. Se 

evidencia la imposibilidad de identificar a las personas no uniformadas que participan 

ocasionalmente en actividades propias del combate, como el sabotaje o la colaboración 

activa con los servicios de inteligencia del adversario. En estas condiciones, en el 

terreno resulta difícil establecer la naturaleza de su participación en las hostilidades, 

o si el umbral de daño ocasionado, causalidad directa y nexo de beligerancia 

contribuyen en grado mayor en operaciones bélicas llevan a la desnaturalización de 

persona protegida y pérdida de la inmunidad de la que gozan.  

“Se trata de una cuestión cuya importancia se deriva de que las personas civiles 

pierden su inmunidad frente a los ataques directos únicamente durante el tiempo en 

que participan directamente en las hostilidades. Es decir, el principio y el fin del acto 

específico de hostilidad deben ser regulados con precisión” (Rodríguez-Villasante y 

Prieto, 2013, p.193) 

Por consiguiente, en tales circunstancias se dificulta determinar o intuir al momento 

de los hechos si un civil participa o no directamente en las hostilidades. Además, aún 

está pendiente implementar una definición unívoca de “participación directa”, que 

permita la plena identificación de los actos que gozan de esta calidad dentro las 

acciones bélicas para facilitar la distinción entre las personas. Por otro lado, varios 

magistrados, plantean la necesidad de que las normas de derecho humanitario sean 

consideradas Ius cogens, para hacer más exigibles los principios y reglas que 

consagran. (Diaz, 2012).  
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6. Es necesaria la regulación del actuar de los combatientes, puesto que no basta con 

posturas argumentativas sin acreditación probatoria para justificar su actuar en el 

desarrollo de hostilidades bélicas. Así mismo, es importante la supervisión de 

cumplimiento total de las sentencias que condenan a los Estados por sus 

responsabilidades internacionales, para que la reparación integral de las víctimas sea 

completa y para que se sancionen a los infractores, ya sean estatales o no estatales 

que hayan causado y/o causen la vulneración de derechos humanos.  
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