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LA INDEPENDENCIA DEL DERECHO DISCIPLINARIO PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN RELACION CON EL DERECHO PENAL EN
COLOMBIA
Por Wilson Andrés Rodriguez Fonseca!

Universidad Catoélica de Colombia

RESUMEN

El presente trabajo pretende analizar los principios aplicables al derecho disciplinario que
tiene en comun con el del derecho penal, con el fin de determinar si es una rama autbnoma
del derecho, capaz de desarrollarse atendiendo a lo establecido en la Ley 734 de 2002 y la
Constitucidn Politica de 1991. El analisis partira desde el desglose de los principios rectores
que desarrollan ambas disciplinas como manifestaciones del ius puniendi en cabeza del
estado, aunado a las intervenciones jurisprudenciales de la Corte Constitucional que

contribuyen al desarrollo y consolidacién de cada disciplina.

Palabras Claves: Derecho penal, Derecho disciplinario, Independencia, Ciencia juridica,

Historia, principios del derecho, Colombia.

ABSTRACT

This document aims to analyze the principles applicable to the disciplinary law that has in
common with that of criminal law, to determine whether it is an autonomous branch of law,
capable of developing according to what is established in Law 734 of 2002 and the
Constitution Policy of 1991. The analysis will start from the breakdown of the principles that
develop both disciplines as manifestations of “ius puniendi” at the head of the state, together
with the jurisprudential interventions of the Constitutional Court that contribute to the

development and consolidation of each.
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INTRODUCCION

La corriente dogmatica del derecho disciplinario, se ha enfocado en establecer limites que
ratifiquen la independencia entre la antigua especialidad del derecho penal y relativamente
naciente ciencia del derecho disciplinario, teniendo como objetivo determinar los principios
que permitan identificar la capacidad autonoma de sus principios, métodos y objetivos de
solucion, con respecto a los conflictos que implican afectacion a los bienes juridicamente

relevantes para cada especialidad.

Las garantias actuales que ofrece el sistema penal colombiano se materializan a través de
normas procesales, que de manera objetiva proponen los lineamientos en que se desarrolla la

aplicacion de las normas sustanciales. Con respecto al aspecto procesal, que resulta relevante



para el presente analisis, se resalta la creacion de la Fiscalia General de la Nacion con la
Constitucion Politica de 1991, que mas adelante seria la promotora de la Ley 600 de 2000,
encargada de instaurar un procedimiento de caracter inquisitivo en donde el Fiscal era

encargado de investigar, acusar y limitar parcialmente la libertad de los procesados.

Con la vigencia del Acto legislativo 03 de 2002, se reform¢é la Constitucion Politica con
el objetivo de ofrecer un cambio trascendental en sistema juridico penal, que se desarrollaba
bajo un lineamiento de investigacion inquisitiva, en donde se evidenciaba una concentracion
de funciones ejercidas por parte de la fiscalia, asi como la de los Jueces encargados de
resolver sobre los punibles. Esta reforma se complementaria con la expedicion de la Ley 906
de 2004, en virtud de la cual se establecio el nuevo Sistema Penal Acusatorio, en donde se
establece la competencia de Jueces de Control de Garantias, se implementa un sistema de
juicio oral y se delegan competencias a la fiscalia quien es la promotora de la accién penal,
entre otras (Ordofiez & Cano, 2003, pag. 93).

El derecho disciplinario se puede definir

como un conjunto de normas, sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el
Estado asegura la obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y
la eficiencia de los servidores publicos, con miras a asegurar el buen funcionamiento

de los diferentes servicios a su cargo. (Corte Constitucional, Sentencia C-341 de 1996).

Referente histérico del derecho disciplinario: surge en Prusia durante el reinado de
Federico Guillermo | en 1794, como respuesta para disciplinar especialmente a funcionarios
publicos y militares (Garcia, 1992, pag. 178). En Colombia se conservan fundamentos
historicos de este derecho, por ejemplo, en la Constitucion del 91 en muchos de sus articulos
se evidencian bases constitucionales para el desarrollo de una corriente jurisprudencial que

proteja los derechos y limite las gestiones de los funcionarios publicos y el estado.



Los primeros esbozos que permitieron sentar precedente en el derecho disciplinario
colombiano como una rama independiente, diferente del derecho penal y administrativo, se
videncia a partir de la promulgacién de Ley 200 de 1995, en donde se presentd un compilado
normativo, que permitia sancionar a los servidores publicos por la comision de conductas

imputables, previamente sefialadas y que afectan la funcion pablica (Daza, 2010, pag. 58).

Con la expedicion de la Ley 734 de 2002, se afianzd una presunta independencia del
derecho disciplinario, a partir de las intervenciones jurisprudenciales, que permitieron
representar una definicion de diferencias tacitas entre el derecho disciplinario y el derecho
penal, que recaian en los bienes que tutela cada una de las disciplina, La presente
investigacion pretende responder a la incognita ;el derecho disciplinario desarrollado en
virtud de la Ley 734 de 2002, es una rama independiente del derecho penal en Colombia?, a

partir del analisis de ambas disciplinas.

1. EL ESTADO COLOMBIANO Y LA FACULTAD SANCIONADORA

La facultad sancionadora del estado responde principalmente a la necesidad que tienen las
autoridades publicas para hacer vinculante las decisiones que adopta orientadas a la
consecucion de los fines del estado, a partir de un procedimiento de caracter garantista, que
concluye a partir de una sentencia o resolucién. Esta atribucion denominada doctrinalmente
como “ius puniendi”, se puede identificar en las ramas del poder publico, es decir, que se

manifiesta de caracter judicial o administrativo (Ramirez, 2009, pag. 276).

En relacion con el marco juridico constitucional la facultad, se evidencia que la Norma
Superior no consagra expresamente una disposicion que faculte al estado para hacer
vinculantes sus decisiones, sin embargo, a partir de la lectura sistematica de la Constitucion
Politica, se evidencian articulos que hacen referencia a 6rganos de caracter sancionador,
iniciando por el articulo 29, que hace referencia al debido proceso y el juzgamiento.

Finalmente, la referencia a 6rganos de control que son de caracter sancionador, configura



tacitamente el marco constitucional de la facultad punitiva del estado (Anibal & Ramirez,
2015, pég. 114).

La Corte Constitucional ha definido el ius puniendi, como una facultad que esta en cabeza
de los jueces y los funcionarios administrativos con competencias sancionadoras, para lograr
el cumplimiento de las funciones asignadas, que son expedidas con el fin de garantizar el
cumplimiento de las mismas (Corte Constitucional, sentencia C - 160 de 1998). De lo anterior
se evidencian elementos que recaen en diferentes funciones del estado, teniendo por un lado
la actividad de los jueces revestidos de autoridad por la funcidn jurisdiccional, asi como los

funcionarios administrativos que requieren de una asignacion de competencias.

De conformidad con lo expuesto, el derecho penal que es por esencia la manifestacion del
ius puniendi en la mayoria de ordenamientos juridicos del mundo, no se manifiesta solo de
esta manera, bajo la premisa de que asegura que en la facultad sancionadora del estado se
aplica tanto en instancias judiciales como en administrativas, permitiendo la clasificacion del
derecho policivo, el derecho disciplinario y el derecho sancionador administrativo

propiamente dicho (Ramirez, 2009, pag. 277).

Una caracteristica importante de la facultad sancionadora administrativa del estado, es la
capacidad de ejercicio respecto de cualquier persona sin necesidad de existir vinculos de
sujecion con la administracion, teniendo excepciones en materia disciplinaria que requiere
de la calidad de servidor publico o particular que cumple funciones publicas, para que se
revista la administracion de competencia para adelantar la correspondiente accion (Segura,
2014).

A nivel doctrinal, se sostiene que no es necesario acudir a la justificacion juridica de la
facultad sancionadora del estado, teniendo en cuenta que esta es inherente a la esencia del
estado (Hobbes, 2004, pag. 226), de conformidad con las teorias contractualistas clasicas que
presentan al estado como un mecanismo de seguridad social que por intermedio de la

coaccion asegura la convivencia pacifica de los gobernados. Sin embargo, un criterio de



analitico filosdfico con respecto a la facultad sancionadora del estado remite a dos posturas
que justifican la existencia. Por un lado, visién iusnaturalista exalta la existencia del estado
y su facultad coactiva que se reviste en si mismo, como un mecanismo que asegura los
minimos requisitos de convivencia. Por otro lado, la postura ius positivista, soporta la
facultad sancionadora del estado en la emision de leyes, que son las que revisten de autoridad
para poder imponer sanciones (Velasquez, 2004, pég. 5).

Una caracteristica importante que es propia del derecho punitivo, es la remision constante
a principios rectores, que permite una interpretacion conforme a los planteamientos
fundamentales consagrados en la Constitucién politica, teniendo en cuenta que, al ser de

naturaleza restrictiva necesitan mecanismos que aseguren la debida aplicacion.

El derecho al debido proceso, es un principio de carécter relevante que no solo se
manifiesta en el derecho sancionatorio, sino en toda aplicacién jurisdiccional o
administrativa, es de aplicacion directa por encontrarse contenido en la Constitucion Politica,
asi como en tratados internacionales ratificados por Colombia, se posiciona como un derecho
garante de otros derechos, es decir que es de caracter fundamental y faculta por pasiva a
personas naturales y juridicas para su ejercicio (Agudelo, 2005, péag. 92).

El principio de legalidad, es un principio contenido en la Constitucion Politica y de
aplicacion inmediata, en virtud del cual anterior a cualquier juzgamiento debera existir una
disposicion normativa que contenga claramente la conducta por la cual se juzga al individuo,
como principio fundamental del derecho se denomina como “nulla poena, sine lege”,
haciendo referencia a la imposibilidad de aplicar una pena sin vigencia de una Ley, reuniendo
dos elementos ineludibles (Orduz, 2010, pag. 102).

El principio de presuncion de inocencia, hace referencia al principio de buena fe que se
contiene en la constitucion politica, lo que permite sostener que es una presuncién que debe
probarse mediante un procedimiento. Se expresa en el ordenamiento juridico de igual forma

que en tratados internacionales a los que se ha vinculado Colombia, permite a la persona



expresar su inocencia mientras no se demuestre por sentencia judicial ejecutoriada lo
contrario, es decir, que pierde vigencia a partir de un pronunciamiento de caracter judicial o

administrativo de caracter sancionador (Parra, 2000, pag. 107).

En sintesis, la facultad sancionatoria que se revela en cabeza del estado, es una
manifestacion soberana inherente a la administracion, que se materializa por intermedio de
las normas juridicas que emite el érgano legislativo, otorgando competencias a funcionarios
publicos, para que emitan sanciones a quienes impidan la realizacion o desvirtten los fines
del estado. Esta facultad no se manifiesta de manera expresa en la constitucién politica de
1991, pero la lectura sistematica del mismo texto permite interpretar que le es inherente la
potestad de sancionar, orientdndose a los principios consagrados en la Carta Politica y el

bloque de constitucionalidad.

1. 1 CLASES DE DERECHO SANCIONADOR EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO COLOMBIANO.

Como se sefialo anteriormente, la facultad punitiva del estado tiene diferentes
manifestaciones que permiten asegurar la convivencia entre los administrados, quienes se
encuentran llamados al cumplimiento de las disposiciones normativas que restringen las
libertades de la persona a cambio de un beneficio de caracter social. En Colombia se entiende
que son manifestaciones del ius puniendi, el derecho Penal, el derecho policivo, el derecho
disciplinario y el derecho administrativo sancionador. Atendiendo a que el presente escrito
se orienta a verificar la independencia del derecho disciplinario en relacion con el derecho
penal, en el presente acapite se abordaran de somera manera el analisis del derecho policivo

y el derecho administrativo sancionador.

Es importante sefialar, que las manifestaciones del ius puniendi en el marco juridico
colombiano se encuentran amparadas bajo el marco juridico constitucional, de igual manera

que por los tratados internacionales que se encuentren ratificados por Colombia, que recaigan



sobre derechos fundamentales, los cuales deben ser apreciados en la aplicacion de normas

sancionatorias.

Estas vertientes del ius puniendi que emanan de figura estatal, buscan independencia
como disciplinas Unicas, a partir de la regulacién de normas juridicas especiales en cada
materia, consagrando en comun principios rectores del derecho sancionatorio, teniendo la
necesidad de adoptar posturas o conceptos desarrollados en otras ramas, que por analogia
favorecen la interpretacion juridica, manifestando una unidad normativa de seguridad

juridica.

1.1.1 EL DERECHO POLICIVO EN COLOMBIA.

El derecho policivo o contravencional, es una manifestacion del ius puniendi que busca
prevenir conductas que puedan perturbar la convivencia pacifica de los gobernados, a partir
de la emision de normas juridicas de caracter nacional, departamental y municipal, que se
orientan a establecer un orden determinado. La finalidad de estas normas es sancionar
conductas cotidianas a los ciudadanos, que en el ejercicio de su libertad perturban la
tranquilidad de otros ciudadanos (Semillero de investigacion Scholla, 2007, pag. 50).

Como su nombre lo indica, el derecho policivo es ejecutado por la Policia Nacional,
quienes estan llamados a la aplicacion de normas juridicas de caracter municipal,
departamental y nacional, soportadas en los articulos 216 y 218 de la Constitucién Politica'y
en armonia con tratados internacionales que recaen sobre los Derechos Humanos,
desarrollando una caracteristica particular relacionada con los procedimientos practicos que

se rigen bajo su sistema normativo ordinario (Policia Nacional, 2006, pag. 12).

Las caracteristicas del marco juridico policivo o contravencional colombiano, se
evidencian a partir del reconocimiento de la limitacion a las libertades de las personas, lo

cual faculta la vinculacion al cumplimiento mediante la imposicion de sanciones y en casos
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especificos la aplicacién de la fuerza con el fin de garantizar la pacifica convivencia de las
personas (lllera & Guardela, 2006, pag. 213).

A modo de conclusion parcial, el derecho policivo o contravencional, es una disciplina

que se desarrolla de conformidad a los principios del ius puniendi

1.1.2 EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Como anteriormente se sefiald, el derecho administrativo sancionador es una
manifestacion del derecho punitivo que recae sobre las actividades del estado que no son de
caracter judicial, es decir que recaen en la actividad administradora del estado que de
conformidad con el ordenamiento juridico colombiano corresponde a la rama ejecutiva.
Debido a que las actividades del estado ocupan diferentes dimensiones el derecho
administrativo sancionatorio recoge diferentes disciplinas, como el derecho policivo, el
derecho tributario sancionador o el derecho disciplinario, sin embargo, tiene la facultad de

expresarse como derecho sancionador propiamente dicho.

La tradicion escrita de derecho continental heredada por la conquista espafiola, otorgé a
Colombia un tributo legal, que se manifiesta abiertamente en el actual marco juridico
colombiano, evidenciando una conjuncion de noventa y siete (97) normas de caracter
sancionatorio con rango de ley, que son aplicables de conformidad con la facultad punitiva
del estado. Con la vigencia de la Ley 1437 de 2011, se presenté un modelo de procedimiento
sancionatorio que recogia las particularidades de muchas normas sancionatorias para que se
desarrollen bajo un procedimiento que facilite a la administracion y los administrados
desarrollar y defenderse bajo premisas procesales generales (Suarez, Tamayo, & Restrepo,
2014, pag. 144).

La promulgacion del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que permitio el desarrollo de diversos procedimientos sancionatorios bajo el

contenido en esa norma, permitio desarrollar el principio de reserva de ley, que se manifiesta
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por intermedio del principio de legalidad, otorgando un procedimiento y determinadas
normas de conformidad con la infraccion presentada, haciendo referencia adicionalmente al

principio del Juez natural (Medina, 2015, pag. 5).

En sintesis, el derecho administrativo sancionador, es una disciplina de caracter general
en la que se manifiesta la facultad sancionadora del estado, que permite la conjugacion de
diferentes actividades sancionadoras en la funcién administrativa, teniendo principios como
la reserva de ley, que permite la aplicacion de una norma especifica y su prevalencia en
relacion con las dispuestas en la Ley 1437 de 2011, permitiendo que disciplinas como el
derecho disciplinario, tributario y policivo, encuentren normas especificas para el desarrollo,

de una actividad de caracter administrativo sancionador en casos especificos.

2. EL DERECHO PENAL COMO DISCIPLINA EN EL DERECHO

El derecho penal que es la manifestacion por excelencia del derecho punitivo del estado,
es una disciplina independiente que ha permitido a lo largo de la historia del hombre ejercer
control en los conglomerados sociales, desarrollando una evolucion favorable, que busca
imponer limites a la capacidad para imponer sanciones a las personas, desarrollando un
catdlogo de principios fundamentales que orientan al Juez y a la defensa para aplicar de
manera objetiva, para la aplicacion las normas preexistentes a la comision de una conducta

catalogada como punible.

El derecho penal se sostiene sobre la imputabilidad social, que se entiende como un juicio
que emite el legislador por intermedio de una norma juridica, de un suceso futuro que es
posible para su realizacion, en donde quien materialice dicha prevision debera responder ante
la sociedad (Agudelo, 2002, pag. 3). Este concepto permite evidenciar la materializacion del
principio de legalidad, que requiere de la existencia de la imputacion emitida por el legislador
para que pueda ser procesado un individuo por la comisién de la conducta. Sin embargo, el

derecho penal es un peldafio en un sistema estructurado que garantiza la eficiencia en la
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aplicacion de las sanciones, esta concepcion se soporta en las instituciones del estado como

instrumento de control social.

El sistema penal, es la denominacion que adquiere el conjunto de 6rganos institucionales
del estado, que se relacionan con la cuestion criminal (Zaffaroni, 2006, pag. 9), se articulan
armonicamente con el fin de complementar las sanciones restrictivas de la libertad que son
reprochables socialmente, tiene como punto de partida los instrumentos politicos que se
gestan en el o6rgano legislativo, se aplican en el 6rgano judicial y se hacen efectivos por

intermedio del ejecutivo.

Con respecto a la definicién del derecho penal desde una perspectiva dogmatica, es un
conjunto de normas juridicas que emanan principalmente del 6rgano legislativo, encargada
de ejercer control social en un determinado grupo social, a partir de una sancion que se
encuentra determinada previamente para la conducta tipica, antijuridica y culpable
(Velasquez, 2013, pag. 285).

Como en oportunidades anteriores se sefialo, la facultad punitiva del estado al presentarse
restrictiva, obedece a principios rectores que a través de una evolucién histérica se han
introducido con el fin de imponer limites al ejercicio de la facultad sancionadora, como el
principio de legalidad, el principio de presuncién de inocencia, el principio del debido

proceso, que se manifiestan y fueron incorporados gracias a la evolucién del derecho penal.

Un principio fundamental en el desarrollo del derecho penal que no se sefiald con
anterioridad, es el principio denominado como “Non bis in idem”, en virtud del cual una
persona no puede ser sancionada ni jugada dos veces por el mismo hecho o por infracciones
que protejan un mismo bien juridico, imponiendo limites al estado y vinculando otros

principios como el de cosa juzgada y la proporcionalidad (Ramirez. 2008, pag. 108).

El principio denominado como “cosa juzgada”, es una condicion que la Ley le atribuye

a ciertas sentencias judiciales, que se presentan de caracter definitivo al no poseen ningun
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tipo de recurso para controvertirlas (Restrepo, 2012, pag. 12), con el fin de otorgar seguridad

a las providencias judiciales y dar cierre a una controversia de caracter judicial.

El principio de proporcionalidad, emana del principio de legalidad, teniendo en cuenta
que desde la dimension sancionatoria del tipo se establece una sancion que oscila segun la
disposicion del legislador, es decir, que determinado elementos de la conducta ejecutada, la
sancion se aplica respondiendo en igual medida al dafio presentado al bien juridico tutelado
(Palacios, 2014, pag. 10).

El sistema juridico penal colombiano, que actualmente se rige por la Ley 599 de 2000, ha
sido complementado por normas que han modificado y adicionado el catalogo de conductas
punibles que se encuentran consignadas en el compilado normativo, manteniendo una solidez

con respecto a los principios que dispuso el legislador con el cédigo inicial.

A modo de conclusion parcial, es valido afirmar que el derecho penal es una disciplina
del derecho instrumentalizada para fomentar un control social de caracter institucional,
acorde con los postulados del estado, se presenta por intermedio de sus instituciones e integra
otras funciones relacionadas con la cuestion criminal. Igualmente, se manifiesta general a
través de la implementacién de principios que a partir de la evolucion historica han

contribuido a la construccion de una disciplina objetiva.

2.1 ANALISIS HISTORICO DEL DERECHO PENAL EN COLOMBIA

La historia juridica penal colombiana, que encontrd su primer compilado normativo en
1837, se influenci6 ampliamente por la herencia normativa espafiola, de igual manera que
por el codigo de Napoledn, se manifest6 como un codigo extremadamente rigido e
intimidatorio, orientado a la proteccion de la figura del estado. Sin embargo, consagré una
clasificacion de delitos y culpas de caracter romano, que permitia evidenciar una serie de

bienes juridicos que se pretendian proteger (Caceres, 2016, pag. 40).
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En 1873, en virtud de la Ley 112 se promulgd un nuevo Codigo Penal bajo la vigencia de
la Constitucion Federal de 1863, que recopilé las modificaciones a la norma anterior y
conservando la clasificacién anterior, pero revestido de filosofias humanitarias en materia

punitiva, que se profesaban en ese momento, como influencia de las revoluciones liberales.

Con la promulgacion de la Constitucion de 1886, se emprendid un nuevo proyecto de
Cdodigo Penal que culmind con la expedicion de la norma juridica en 1890, la cual fue
sometida a modificaciones importantes en 1896 y 1910, en donde finalmente se abolié la
pena de muerte en Colombia. En 1936 se expidié un nuevo Codigo Penal, que entraria en
vigencia en 1938, se conoce como un cuerpo normativo que rescata los lineamientos de la
Escuela Clasica, con alta influencia de la Escuela Positivista, a partir del proyecto de Ferri.
(Céceres, 2016, pag. 47).

Mediante la expedicion del Decreto 100 de 1980, se expidio un nuevo Cadigo Penal, que
contenia notables avances en materia de beneficios, ratificando la imposicion conceptos
juridicos externos que se alejan parcialmente de las necesidades del pais, pero que rigieron
por casi veinte afios hasta la expedicion de la Ley 599 de 2000, norma que se encuentra
vigente hasta la fecha y que contempla notables garantias producto de un proceso histérico,
que profesa la tipicidad de la conducta aunada a una antijuridicidad y una culpabilidad, para

que se presuma la comision del punible (Vega, 2015, pag. 62).

Es importante resaltar, que las garantias actuales que ofrece el sistema penal colombiano
se materializan a través de normas procesales, que de manera objetiva proponen los
lineamientos en que se desarrolla la aplicacion de las normas sustanciales. Con respecto al
aspecto procesal, que resulta relevante para el presente analisis, se resalta la creacion de la
Fiscalia General de la Nacién con la Constitucion Politica de 1991, que mas adelante seria la
promotora de la Ley 600 de 2000, encargada de instaurar un procedimiento de caracter
inquisitivo en donde el Fiscal era encargado de investigar, acusar y limitar parcialmente la

libertad de los procesados.

Con la vigencia del Acto legislativo 03 de 2002, se reform¢ la Constitucion Politica con

el objetivo de ofrecer un cambio trascendental en sistema juridico penal, que se desarrollaba
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bajo un lineamiento de investigacion inquisitiva, en donde se evidenciaba una concentracion
de funciones ejercidas por parte de la fiscalia, asi como la de Los Jueces encargados de
resolver sobre los punibles. Esta reforma se complementaria con la expedicion de la Ley 906
de 2004, en virtud de la cual se establecio el nuevo Sistema Penal Acusatorio, en donde se
establece la competencia de Jueces de Control de Garantias, se implementa un sistema de
juicio oral y se delegan competencias a la fiscalia quien es la promotora de la accién penal,
entre otras (Ordofiez & Cano, 2003, pag. 93)

2.2. EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO COLOMBIANO

A partir de la vigencia de la constitucion politica de 1991, el sistema penal colombiano se
oxigeno con nuevas posturas filoséficas y nuevos avances en materia de garantias y derechos,
es asi como la base de derechos fundamentales que profesa el estado social de derecho oriento
al sistema juridico a la emision de nuevas normas de caracter penal, como el actual Cédigo
Penal Colombiano promulgado con la Ley 599 de 2000 y el entonces Codigo de
Procedimiento Penal que se regulé por la Ley 600 de 2000. Como se sefiala con anterioridad,
el actual sistema penal acusatorio colombiano, es producto de una reforma constitucional
promulgada en el afio 2002, con el fin de reformar el esquema de investigacion de caracter

inquisitivo que se desarrollaba con la vigencia de le Ley 600 del 2000.

Los objetivos que marcaron la reforma constitucional, obedecen principalmente a la
mejora y eficiencia del sistema penal, de igual forma que la conformacién de un
procedimiento mas objetivo que permitiera expresar las intenciones garantes del
constituyente. Como finalidad el nuevo sistema se disefié con el fin de iniciar el programa de
justicia restaurativa, ofrecer una atencion idénea para la victima, mejorando el sistema Pena
y la calidad de las decisiones que se adopten de conformidad con el nuevo procedimiento
(Moreno, 2014, pag. 80).
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El esquema del proceso penal acusatorio responde a una etapa de audiencias preliminares
en donde se destaca la intervencion del Juez de Control de Garantias, quien evalGa la
legalizacion de la captura, dispone de la medida de aseguramiento y recepta la imputacion de
la fiscalia, entre otras. Posteriormente se inicia la etapa de juzgamiento a partir de la
acusacion formal de la fiscalia que se presenta ante un juez de conocimiento, verificara los
requisitos minimos que permiten determinar la posibilidad de la comision de la conducta
punible, de igual manera que evaluara las pruebas de la defensa en la audiencia preparatoria
y daré por sentado las estipulaciones probatorias de las partes para acceder a la audiencia de

juicio oral (Gonzalez, 2005, pag. 2).

El desarrollo del Sistema Penal Acusatorio instaurado por intermedio de la Ley 906 de
2004, establece una diferencia entre los principios rectores y las garantias procesales que se
desarrollan en virtud del nuevo compilado normativo. Los principios incoados tienen alances
hermenéuticos toda vez que conforman ejes dogmaticos aplicados para la interpretacion de
las normas procesales penales. En cuanto a las garantias procesales son unas manifestaciones
de caracter garante y obligatorio que materializan los principios de manera sistematica
(Avella, 2007, pag. 48).

El sistema penal acusatorio que plantea un modelo de investigacion especializado en
donde la Fiscalia General de la Nacion que es un érgano autdnomo adscrito a la rama judicial,
desarrolla excepcionalmente la restriccion a derechos fundamentales a partir de la orden de
un juez de la republica, esta desprovista de la adopcion de decisiones jurisdiccionales,
orientando las actividades de la fiscalia a la actividad investigativa ejercida por especialistas
de policia judicial, quienes otorgan las herramientas suficientes al Fiscal para que presente
peticiones al Juez de control de garantias o de conocimiento (Fandifio & Baron, 2014, pag.
125).

En cuanto a la funcion jurisdiccional que corresponde exclusivamente a los jueces, el
Sistema Penal Acusatorio esta conformado para que en el desarrollo de un procedimiento

conozcan sobre el particular diferentes jueces en etapas procesales diferentes, con el fin de
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garantizar un procedimiento garante, que impida prejuicios por parte de los funcionarios
judiciales encargados de adoptar decisiones con base en las imputaciones y acusaciones de

la fiscalia y los argumentos de la defensa.

En primer lugar, se destaca la creacion del Juez de Control de Garantias, quien autoriza
de manera preliminar las afectaciones que recaigan sobre algin derecho fundamental, de
igual manera que adopta decisiones relacionadas con el principio de oportunidad y una
verificacion del proceso de captura, teniendo un control previo de las medidas restrictivas de
la libertad y las medidas cautelares que recaigan sobre bienes y resolvera las audiencias
preliminares dentro del esquema procesal, entre otras funciones (Corte Constitucional.
Sentencia C-591, 2005).

Con el fin de obedecer a una imparcialidad para el juzgamiento, se destaca la participacion
del juez de conocimiento el cual estd facultado para decidir sobre la preclusion de la
investigacion, asi como el conocimiento del escrito de acusacion que debera cumplir con
unos minimos que permitan la inferencia y un rango de probabilidad de la verdad, que

configuran la iniciacion a la etapa de juzgamiento (Avella, 2007, pag. 97).

Para concluir parcialmente, el Sistema Penal Acusatorio es un modelo de investigacion
mixto que permite materializar los principios constitucionales en materia de garantias y
derechos fundamentales, ofreciendo la capacidad de adelantar una investigacion integral
orientada al desarrollo de principios fundamentales en la aplicacion del derecho punitivo. En
relacion con el procedimiento anterior busca desarrollar un procedimiento mas equitativo que
permita hacer eficiente la administracion de justicia y ejercer el control social que profesa la

politica criminal.

3. EL DERECHO DISCIPLINARIO COMO ESPECIALIDAD AUTONOMA

El derecho disciplinario es una disciplina que se caracteriza por ser una vertiente del

derecho administrativo sancionador, que se identifica por orientar sus esfuerzos a la
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consecucion de los postulados de la administracion de manera adecuada, enviando una
prohibicion normativa a los sujetos que por sus funciones cumplen una actividad de carécter

publico para encausar la conducta conforme a los planteamientos requeridos.

El principal argumento que referencia el derecho disciplinario como una disciplina
autonoma, parte de la conformacion del estudio dogmatico diferente a la del derecho penal,
teniendo en cuenta que erréneamente se tiene la conviccion de que la dogmatica se aplica
solo a la disciplina penal siendo apropiado aplicarla a cualquier disciplina que emane del ius
puniendi u otra especialidad juridica. En materia disciplinaria la dogmatica permite
establecer un método de construccion tedrica a partir del anlisis de las normas juridicas

vigentes que desarrollan la materia (Gémez, 2011, pag. 118).

Es importante destacar que, en Colombia los esfuerzos por establecer una dogmatica
juridica del derecho disciplinario se desarrollan con ocasion a la vigencia de la constitucion
politica de 1991, la cual dot6 de bases juridicas a los estudiosos de la materia para proponer
una disciplina con independencia del derecho penal y administrativo. Seria hasta el nuevo
milenio que se veria reflejado el trabajo politico y académico con la vigencia de la Ley 734
que consagro la autonomia del derecho disciplinario derogando la ley 200 de 1995 que
parcialmente atendio al estudio independiente (Daza, 2010, pag. 60).

Se presume que la independencia del derecho disciplinario en relacion con el derecho
penal, recae directamente en los bienes que busca tutelar, teniendo en cuenta que la finalidad
del derecho disciplinario busca que el funcionamiento de la administracion se desarrolle de
tal manera que cumpla los fines del estado, es decir, que busca proteger la funcion publica
en relacion con el funcionamiento, encauzando la conducta del servidor pablico (Giraldo &
Urbina, 2013, pag. 5), a diferencia del derecho penal que se orienta a la proteccion de

diferentes dimensiones del hombre que afectan la convivencia y el desarrollo social.

En relacién con la culpabilidad que compone la estructura de la falta de igual forma que

integra la estructura del delito, se evidencia una diferencia entre las dos disciplinas. Por un
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lado, la culpabilidad en materia penal se sostiene propiamente en el juicio de reproche en
donde la connotacion no es de carécter ético y social, diferente de la culpa disciplinaria que

se asemeja al concepto civil categorizando en culpa leve, grave y gravisima (Daza, 2010,

pag. 61).

Una diferencia importante, es en cuento a la sancién disciplinaria se aplica al sujeto
pasivo, orientando el dolo y la culpa como componentes de la culpabilidad y no de la
tipicidad, reflejando un esquema “neoclasico aleman, que permite excluir al dolo en cualquier
situacion, cuando dentro del plenario se evidencia que el autor ejercié la conducta por error
(Daza, 2010, pag. 61).

A modo de conclusién parcial, se evidencia que las particularidades que componen la
rama del derecho disciplinario que recaen sobre la culpabilidad y los bienes juridicos
tutelados, marcan una notoria diferencia con respecto del derecho penal, que a pesar de ser
diferente marca importante influencia en la rama disciplinaria en materia de principios y
garantias, teniendo parecidos sustanciales, atendiendo a que las dos ramas emanan de la

facultad punitiva del estado.

3.1 ANALISIS HISTORICO DEL DERECHO DISCIPLINARIO EN COLOMBIA

Con respecto a los origenes del derecho disciplinario, la doctrina expone una variedad de
posturas que encuentran fundamento en la Europa de la edad media, atribuyendo la migracion
a Ameérica por intermedio de los espafioles. Concretamente se presume que la creacion del
derecho disciplinario responde al estado moderno que se caracteriza por abarcar un volumen
considerable de funciones, que requieren de una demanda de personal que a su vez exigia
unas garantias minimas como el beneplacitum, en virtud del cual no podria ser separado de

sus funciones sin haber cometido una falta grave (Forero, 2011, pag. 61).
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El primer antecedente normativo que desarrolla parcialmente el régimen disciplinario recae
directamente sobre la Ley 4 de 1913 “Sobre régimen politico y municipal”, continuando con
la ampliacion de disposiciones difusas sobre la misma materia con la Ley 165 de 1938 la
cual fue modificada por la Ley Modificada por la Ley 19 de 1958 “ por la cual se crea la
carrera administrativa”, hasta llegar a la vigencia de la Ley 13 de 1984 y la Ley 200 de 1995,
en virtud de la cual se presente el primer Codigo Disciplinario Unico, la cual fue derogada
por la Ley 734 de 2002.

El marco normativo se complementaba con la expedicion de los Decretos 2091 de 1939
“por el cual se reglamenta la carrera administrativa”, Decreto 358 de 1940, el cual contiene
aspectos relacionados con EIl Consejo Nacional de Administracion y Disciplina establecido
por el articulo 11 de la Ley 165 de 1938. Decreto 1192 de 1940 “Por el cual se reglamentan
algunas cuestiones de procedimiento relativas a la carrera administrativa”, Decreto 464 de
1967, que desarrolla la reglamentacion de las comisiones de personal. Decreto 728 de 1968
“por medio del cual se creta el Consejo Superior del Servicio Civil, Decretos Ley 1050 “Por
el cual se dictan normas generales para la reorganizacion y el funcionamiento de la
administracion nacional”, asi como 10s decretos 2400, 3074 y 3135 de ese mismo afio.
Decreto 1848 de 1969 “por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968, Decreto
Reglamentario 1950 de 1973.El decreto 116 de 1973, en virtud del cual se desarrollan

aspectos relacionados con las inhabilidades de los servidores publicos.

Con la vigencia del decreto 2492 de 1975, se cre6 timidamente el régimen disciplinario
con algunas faltas disciplinarias. Los Decretos 528 y 2132 de 1976, aumentaron el catalogo
de las faltas disciplinarias. ElI Decreto 2933 de 1981, asigna la competencia a los jefes de
control interno de las entidades publicas, para que impongan sanciones a los servidores que
desarrollen conductas contenidas en la Ley y que afecten la funcion publica. Finalmente, el
Decreto 482 de 1985, que desarrolla el régimen disciplinario aplicado por la procuraduria

general de la nacion.
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Como se sefial6 con antelacion, el régimen politico y municipal, se inicié un timido
esbozo de regulacion disciplinaria, que se complementaria con la Ley 165 de 1938 que
referenciaba procedimientos disciplinarios relacionados con la carrera administrativa que se
desarrollaba en la norma. Sin embargo, se evidencia que solo hasta la expedicion de la Ley
200 de 1995, se integraron disposiciones disciplinarias con el fin de componer una norma
integra sobre el régimen aplicable para los servidores publicos.

Con la Ley 734 de 2002 que contiene el actual Codigo Disciplinario Unico, es producto
de un complejo esfuerzo por lograr la independencia del derecho disciplinario como ciencia
del derecho, el legislador disefio6 un compilado normativo, dotado de técnica para la
clasificacion de las faltas, asi como para el procedimiento, que se influencio altamente por la
Ley 600 de 2002.

3.2 EL DERECHO DISCIPLINARIO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
COLOMBIA

El derecho disciplinario es una vertiente del derecho sancionatorio que se ha desarrollado
en las Gltimas tres décadas a partir de la vigencia de la Constitucién Politica de 1991, que
otorga bases solidas en materia de derechos que recaen directamente en la condicién humana
y determina de manera precisa los fines del estado y los deberes de la administracién publica.
Bajo este marco constitucional se promulga en 1995 la Ley 200, que bajo el titulo de Codigo
Disciplinario Unico propuso un timido compilado normativo que encausaria la

independencia de una disciplina del derecho (Adila, Oviedo, & Pineda, 2010, pag. 46).

Con la expedicion de la Ley 734 de 2002, se adopté un modelo inquisitivo para la
investigacion disciplinaria que faculta al operador disciplinario para adelantar una
investigacion de caracter integral, en donde se encargara de practica pruebas que permitan
responder al motivo de la investigacion teniendo en cuenta las solicitadas por la defensa para

esclarecer la controversia.
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En Colombia, el derecho disciplinario concretamente se compone de un conjunto de
normas juridicas que requiere de los servidores publicos un determinado comportamiento de
conformidad con las funciones del cargo, permitiendo el adecuado funcionamiento de la
administracion el cual esta llamado a prestarse de conformidad con la norma superior (Corte
Constitucional. Sentencia C-417, 1993).

Los principios aplicables al derecho disciplinario se determinan de conformidad con
la naturaleza que es meramente sancionatoria, es decir, que en el desarrollo de las
investigaciones debera aplicarse principios como el debido proceso, el principio de legalidad,
el principio de favorabilidad, etc. Siempre procurado desarrollar una investigacion integral
que se delante de manera objetiva y obedeciendo a los matices propios de su disciplina
(Gomez, 2012, pag. 65).

El esquema de la investigacion disciplinaria que se compone a en primer lugar, partir de
una etapa de indagacion preliminar, que permite evidenciar las condiciones de tiempo, modo
y lugar, allegadas por la noticia disciplinaria que puede provenir de oficio, por informe de
servidor publico o por informacién de un particular. Seguida de una etapa de investigacion,
que tiene una duracién de un afio o dieciocho meses prorrogables hasta por la mitad, en donde
se adelantaran las pruebas decretadas por el operario disciplinario de oficio o a solicitud de
la defensa (Unidad Administrativa Especial Agencia de Inspector General de Tributos,

Rentas y Contribuciones Parafiscales ITRC, 2015, pag. 77).

Una vez superada la etapa investigativa, se procedera a un periodo de evaluacion de
quince dias habiles, en donde se procedera al archivo o a la formulacién de pliego de cargos
que da inicio a la etapa de juzgamiento, el cual otorga un término de diez dias para presentar
descargos por parte de la defensa. Finalmente, luego de superar las pruebas que se pudieran
dar con los descargos se iniciara un traslado para las alegaciones finales y posteriormente
proceder al fallo de instancia (Unidad Administrativa Especial Agencia de Inspector General

de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales ITRC, 2015, pag. 87).
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4. LA ESTRUCTURA DEL DELITO Y DE LA FALTA DISCIPLINARIA EN EL
DERECHO

Para la constitucion de una conducta sancionable por el derecho penal, esta debera ser
tipica, antijuridica y culpable, manifestando en su contenido una materializacién de
principios que obedecen a la intencion de otorgar garantias en la aplicacion de las normas de

caracter restrictivas que buscan proteger bienes juridicos que desarrollan las personas.

La tipicidad, es una manifestacion técnica del principio de legalidad, que exige de manera
clara que la accion u omision delictiva se encuentre previamente contenida en una disposicion
legal, es decir que la conducta se catalogue como delito antes de que se presuma la comision.
Esta manifestacion tipica debera referirse a los actos delictivos de manera clara e inequivoca,
cierta y escrita. Por el contrario, una conducta serd atipica cuando no corresponda a la
descripcion factica de la norma o no se contenga expresa en una ley preexistente (Avella,
2007, pag. 111).

La antijuridicidad que hace referencia a la transgresion de los bienes juridicos que busca
proteger el ordenamiento juridico con la emisién de normas de caracter restrictivas, en
elemento que requiere sumarse a la tipicidad, exige que se ponga en riesgo o se lesione el
bien juridico, permitiendo evidenciar la antijuridicidad en toda accién u omision que vaya en
contra del ordenamiento juridico a partir de la generacion de un riesgo o de una lesion efectiva
que se encasille en una determinada antijuridicidad forma y material (Sandoval, 2010, pag.
118).

La antijuridicidad formal hace referencia a la confrontacion de la conducta activa u
omisiva en relacion con la norma, es decir el impacto de la accidn con respecto al bien que
tutela el ordenamiento juridico, teniendo claro que la antijuridicidad material se afecta de
determinar si la perturbacion que puso en riesgo el bien juridico protegido es relevante para

configurar la comision del delito.
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Por altimo, la culpabilidad refiere directamente el juicio de reproche, que es la valoracion
que se le da a la conducta con la conviccion de que pudo evitarse la realizacion del punible,
bajo unas modalidades de ejecucion que revisten la culpabilidad como el dolo, la culpay la
preterintencion. Siendo el dolo la voluntad encaminada a la realizacion del punible, es decir
querer realizar el ilicito conociendo las consecuencias de su accion. La culpa, es una omision
que realiza el individuo en su proceder con respecto a la capacidad de prevencion del hecho
estando en condicion de hacerlo, y finalmente, la preterintencion se presenta cuando la
intencion del individuo era diferente a la del resultado, excediendo la voluntad de la persona
(Acosta, 2014, pag. 7).

Por otro lado, la estructura de la falta disciplinaria debe obedecer a los mismos criterios
de tipicidad, antijuridicidad y validez que se sefialan en el tipo penal, pero obedeciendo a la
especialidad de materia y a la variacién que presenta el derecho disciplinario con respecto al

penal presentan variaciones que es necesario evidenciarlas.

En primer lugar, la tipicidad de la norma disciplinaria, refiere igualmente a la existencia
del precepto legal con anterioridad a la comision de la conducta, es decir conforme al
principio de legalidad propiamente dicho, sin embargo, a diferencia de la rigurosidad penal
para sefialar la conducta en una norma clara, expresa e inequivoca de caracter cerrado y Unico,
en el campo disciplinario se denomina un sistema de tipos abiertos y en blanco, que permite
la aplicacion de la falta aun cuando no se encuentre sefialada expresamente en la norma, toda
vez que hace una remision a otra norma vigente dentro del ordenamiento juridico (Gomez,
2012, pag. 66). En sintesis, el sistema de tipos abiertos, se caracteriza propiamente por no
tener en la estructura una composicion minuciosa, lo cual exige al operador disciplinario la
remision a otras normas que deben sefialarse claramente para configurar la tipicidad en

materia disciplinaria.

La antijuridicidad que se traduce en términos disciplinarios como ilicitud sustancial, es el

quebrantamiento a los deberes funcionales del estado que se encuentran a cargo del
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funcionario al que se le imputa la falta, esta debera contener elementos formales y materiales
que impidan el ejercicio de una responsabilidad objetiva que en derecho disciplinario se
encuentra proscrita, evidenciando de esta manera que no solo basta con que exista una
perturbacion al deber funcional, toda vez que se requiere que este le sea imputable al

procesado (Acosta, 2014, pag. 30).

Finalmente, en referencia a la culpabilidad en materia disciplinaria, que contempla el dolo
y la culpa como modalidades de la conducta, se sefiala con respecto al dolo que consagra los
mismos elementos volitivos del dolo penal, encontrando diferencia con respecto a la culpa
que se categoriza en culpa grave y gravisima a semejanza de la culpa civil. La culpa gravisima
que se asemeja al dolo con respecto a las consecuencias se presenta de conformidad con el
articulo 44 de la Ley 734 de 2002, como ignorancia supina, desatencion elemental o violacién

manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento.

En sintesis, la estructura del delito y de la falta disciplinaria que se presentan
aparentemente con los mismos elementos, encuentran variacion que ratifica la independencia
de ambas disciplinas, permitiendo la manifestacion de elementos propios de cada ciencia para

el desarrollo de los objetivos que pretenden realizar como instrumentos de control social.

CONCLUSIONES

La necesidad de desarrollarse socialmente es una dimension que requiere de unos
lineamientos monismos a los que responde el derecho como ciencia social, ofreciendo a un
conglomerado social instrumentos juridicos que aseguran la sana convivencia y permiten el
desarrollo de la vida social. El derecho sancionador que emana de la autoridad del estado y
es utilizado como un mecanismo de correccion que orienta las conductas un comportamiento
adecuado, encuentra variantes de conformidad con las variantes a las que debe atender,
conformando una serie de disciplinas de caracter sancionador que son motivo de examen en

la presente investigacion.
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Por lo anterior, es valido presentar a modo de conclusion, que el derecho sancionador es
un instrumento de coercion que reviste de la soberania del estado a los Organos
institucionales, para que por intermedio de competencias asignadas adelanten investigaciones
y apliquen la sancién propia de la conducta que se les imputa, obedeciendo a un conjunto de

principios que se encuentran en la constitucion y los desarrollan arménicamente las leyes.

Los principios que revisten a la facultad sancionatoria del estado, como el debido proceso,
la proporcionalidad, la legalidad, la favorabilidad entre otros, se manifiestan abiertamente en
todas las disciplinas que emanan del ius puniendi, estableciendo elementos comunes en las

disciplinas que dificultan reconocer la independencia o la dependencia de una rama u otra.

Por otro lado, El ordenamiento juridico colombiano que se desarrolla a partir de la
Constitucion Politica de 1991, consagra diferentes matices de la aplicacion del derecho
sancionatorio, consagrando disciplinas como el derecho policivo que permite establecer unas
normas minimas de convivencia entre los gobernados, a partir de la imposicion de normas y
sanciones de caracter elemental que se orientan al desarrollo social adecuado. Igualmente, el
derecho administrativo sancionador propiamente dicho, reune bajo su procedimiento
diferentes actividades del estado que mediante la imposicién de sanciones orientan las
conductas a la consecucion de los mandatos constitucionales, destacandose importantemente

el derecho tributario sancionador.

El derecho penal como rama principal del derecho sancionador que encuentra
antecedentes en antigiedad y se desarroll6 armoénicamente con las sociedades, es un
instrumento que asegura mediante la imposicién de normas de caracter sancionatorio la
convivencia en términos racionales, implementando un conjunto de normas juridicas que
contienen de manera expresa, conductas por accion o por omision, que lesionan un conjunto
de bienes juridicos necesario para la convivencia y que es atribuible a un individuo por la

capacidad de decidir o prever las consecuencias de sus actos.
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Esta rama del derecho, se desarrolla actualmente mediante un sistema mixto, que
implementa la oralidad para cumplir en términos de eficiencia e imparcialidad. El Sistema
Penal Acusatorio que rige en Colombia a partir de la vigencia de la Ley 906 de 2004, obedece
a una reforma constitucional que le otorgd instrumentos para implementar un modelo

procesal vanguardista en los sistemas latinoamericanos.

Por otro lado, el derecho disciplinario es una rama del derecho que emana del derecho
sancionatorio que esta en cabeza del estado, es una disciplina que en relacion con los
principios que le rigen recurre constantemente a las interpretaciones del derecho penal, lo
que a primera vista permita evidenciar la dependencia del derecho disciplinario del derecho
penal, sin embargo, las corrientes dogmaticas del derecho disciplinario encuentran

diferencias que afirman la intendencia del derecho disciplinario.

El modelo de investigacion disciplinaria es de carécter inquisitivo, atendiendo a que un
mismo operario se encarga de investigar y sancionar las conductas que se encuentran
tipificadas como faltas disciplinarias. La estructura de la investigacion se compone de una
etapa preliminar, una de investigacién y una de juzgamiento y se desarrolla aplicando
principios de caracter procesal desarrollados por la constitucién politica y la Ley. Se
encuentra dirigido a encausar la conducta de los servidores publicos en relacion con las

funciones, la constitucion y la Ley, para la consecucion de los fines del estado.

Esta disciplina adelanta una estructura de la falta disciplinaria que en cuanto a su forma
es similar a la del sistema penal, pero que sustancialmente difiere en cuanto al sistema abierto
del tipo que es en blanco y remite a otra norma para la tipificacion, presentandose flexible en
comparacion con la tipicidad en materia penal. En cuanto a la antijuridicidad que se
determinada como ilicitud sustancial, es necesario que se aplique en criterios formales y
materiales con el fin de no incurrir en responsabilidad objetiva, la cual esta proscrita en
derecho disciplinario. Finalmente, la culpabilidad que recae sobre el juicio de reproche
presenta diferencia en cuanto a la culpabilidad que en materia disciplinaria es similar a la

regulada en materia civil ofreciendo una categorizacion de la culpa.
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A modo de conclusion general se puede afirmar que, a partir de un estudio dogmatico en
materia disciplinaria, esta rama del derecho punitivo del estado es independiente, toda vez
que cuenta con caracteristicas propias de su especialidad, que varian con respecto al derecho
penal por particularidades que no recaen directamente sobre el derecho sancionador. Es
valido afirmar que el derecho disciplinario se apoya constantemente en el derecho penal, no
por ser una ciencia dependiente, sino por la experiencia y los avances que ofrece como una
disciplina que se ha configurado con la historia de la humanidad, que encuentra en comun

principios que recaen en la facultad sancionatoria del estado.

BIBLIOGRAFIA

Acosta, M. (2014). EI principio de la culpabilidad en el derecho disciplinario. Bogota:
Universidad Militar Nueva Granada.

Adila, L., Oviedo, J., & Pineda, O. (2010). Naturaleza juridica del derecho disciplinario de
los servidores pablico en Colombia. Bogota: Universidad Libre.

Agudelo, M. (2005). El debido proceso. Opinién Juridica vol. 4 No. 7, 89-105.

Agudelo, N. (2002). Curso de derecho penal. Bogota: Temis.

Anibal, H., & Ramirez, M. (2015). Sancion administrativa en Colombia. 131 Vniversitas,
107-148.

Avella, P. (2007). Estructura del proceso penal acusatorio. Bogota: Fiscalia General de la
nacion.

Céceres, C. S. (2016). Breve Historia del Derecho Penal. Revista Principia luris, ISSN
Impreso 0124-2067 / ISSN En linea 2463-2007 Julio-Diciembre2016, Vol. 13, No.
26, 35-53.

Daza, M. (2010). Naturaleza juridica del derecho disciplinario ¢ Autdnoma o Independiente?
Actualidad Juridica Edicion 3y 4, 57 - 63.

Fandifio, C., & Baron, E. (2014). ;Cuél es la incidencia del principio de investigacion integral
frente al modelo adversarial de partes, implementado con la ley 906 de 2004? Bogota:

Universidad Libre.



29

Garcia, R. (1992). Las relaciones especiales de sujecion en la constitucion espafiola. Madrid:
Tecnos.

Giraldo, C., & Urbina, C. (2013). Existencia de bienes juridicos en el derecho disciplinario.
Bogota: Universidad Militar Nueva Granada.

Gomez, C. (2011). El derecho disciplinario en Colombia. “Estado del arte”. Revista Derecho
Penal y Criminologia volumen XXXII, namero 92, 115-154.

Gobmez, C. (2012). El derecho disciplinario como disciplina juridica. Revista Derecho Penal
y Criminologia volumen XXXIII - nimero 95, 51-68.

Gonzélez, O. (2005). El nuevo Sistema Penal Acusatorio y como podria afectar a los
médicos. Bogotd: Asociaciones Colombianas de Gastroenterologia, Endoscopia
digestiva, Coloproctologia y Hepatologia.

Hobbes, T. (2004). El Leviatan. Buenos Aires: Losada.

lllera, M., & Guardela, L. (2006). Concordancia de la legislacion policiva en Colombia con
la actual constitucién politica. Revista de derecho No. 25, 190-254.

Medina, E. (2015). Reserva legal en asignacion de potestad disciplinaria. Bogota:
Universidad Militar Nueva Granada.

Moreno, A. (2014). El sistema oral acusatorio en Colombia: Reforma y habitus juridico.
Berbvaluris, 73-91.

Ordofiez, M., & Cano, D. (2003). La resistencia del sistema penal Inquisitivo perspectiva
histdrico-juridica. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana - Departamento de
Derecho Procesal.

Ordofiez, M., & Cano, D. (2003). La resistencia del sistema penal Inquisitivo perspectiva
historico-juridica. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana - Departamento de
Derecho Procesal.

Orduz, C. (2010). El principio de legalidad en la ley penal colombiana. Criterio juridico
garantista Afio 2 No. 2, 100-107.

Palacios, A. (2014). Evolucion del principio de proporcionalidad en los estados de excepcion
en Colombia y sus desarrollos a partir de la constitucion de 1991. Bogota:

Universidad Ces.



30

Parra, J. (2000). Presuncion de inocencia, In dubio pro reo y principio de interaccion. 105-
112.

Policia Nacional. (2006). Poder, funcién y actividad de policia. Bogota: Programa
departamentos y municipios seguro.

Ramirez, M. (2009). Poder sancionador de la administracion de acuerdo a la lectura de la
Corte Constitucional colombiana. La reforma del derecho penal y del derecho
procesal en el Perd, 275-300.

Ramirez, P. (2008). EIl principio de non bis in idem como pilar fundamental del estado de
derecho. aspectos esenciales de su configuracion. Novum lus, VOL. 2, N.° 1, 101 A
124,

Restrepo, M. (2012). La cosa juzgada y el alcance del articulo 80 de la ley 906 de 2004,
nuevo codigo de procedimiento penal colombiano. Medellin: Universidad EAFIT.

Sandoval, C. (2010). El delito: Mera tipicidad y antijuridicidad. Criterio Juridico Santiago de
Cali Volumen 10 No. 1, 116-152.

Segura, R. (2014). Naturaleza juridica y fundamento constitucional de la potestad punitiva
de la administracion del estado. Revista de Derechos Fundamentales No. 11, 163-
194,

Semillero de investigacion Scholla. (2007). La aplicacion del derecho policivo en la ciudad
de Neiva 2006 - 2007. Revista de derecho Pielagus, 49-60.

Suarez, D., Tamayo, P., & Restrepo, L. (2014). Procedimientos administrativos
sancionatorios Inventario normativo y de las sentencias de la corte Constitucional de
Colombia. Opinion Juridica, Vol. 13, No 25, 139-154.

Unidad Administrativa Especial Agencia de Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales ITRC. (2015). Manual para el manejo de investigaciones
disciplinarias por conductas relacionadas con el trdmite de devoluciones. Bogota:
Imprenta Nacional de Colombia.

Vega, H. (2015). Aspectos dogmaticos y politicos de la estructura general del delito en el

sistema penal colombiano. Justicia, No. 27 - junio 2015, 42-72.



31

Velasquez, C. (2004). Ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion en Espafia
y Colombia para la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales. Revista
de Derecho Universidad del Norte, 1-64.

Velasquez, F. (2013). Manual de derecho penal parte general. Bogota: Ediciones Juridicas
Andrés Morales.

Zaffaroni, E. (2006). Manual de derecho Penal parte General. Buenos Aires: Ediar.

Jurisprudencia

Corte Constitucional. (1993). Sentencia C — 417. Magistrado Ponente, Jose Gregorio
Hernandez Galindo.

Corte Constitucional. (1998). Sentencia C-160. Magistrado Ponente, Carmenza lIsaza de
GOmez

Corte Constitucional. (2005). Sentencia C-591 de 2005. Magistrado Ponente, Clara Inés
Vargas Hernandez

Corte Constitucional (1996). Sentencia C-341 de 1996. Magistrado Ponente, Antonio Barrera
Carbonell.



