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DESCRIPCION: Se identifican los factores asociados al proceso de intercambio
de conocimiento entre trabajadores de una multinacional del sector tecnologia. Se
realiza un andlisis de este proceso bajo el modelo de creacién de conocimiento en
la organizacién. La metodologia es cualitativa. Participaron, diez sujetos.
Instrumentos, entrevistas en profundidad y observacién participante. Se encuentra
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que las creencias conductuales, las creencias normativas y normas subjetivas y
las actitudes ejercen una alta influencia sobre los procesos de intercambio de
conocimiento.

METODOLOGIA: El tipo de estudio realizado corresponde a una metodologia
cualitativa. EI método propuesto para el desarrollo de la investigacion es el
interaccionismo simbdlico, el cual se basa en la comprensién de la sociedad a
través de la comunicacién. Para el desarrollo del estudio se cuenta con 10
participantes, ocho son Colombianos, uno de la India y uno de Espana. Se utiliza
muestreo por conveniencia. Los criterios de inclusién de la muestra son: prestar
servicios en una compania multinacional que pertenezca al sector tecnologia y
tener experiencia en la participacion en procesos de intercambio de conocimiento
formal e informal, es decir que las responsabilidades asignadas al participante
incluyan eventualmente realizar acompanamiento, entrenamiento a otras personas
de la compania. Para la toma de datos se utilizan entrevistas semi-estructuradas a
profundidad. También se incluyen técnicas de observacion participante de eventos
como capacitacion formal, entrenamiento personalizado y sesiones de preguntas y
respuestas. La triangulacién de los resultados se hace utilizando: fuente por
entrevista, fuente por observacién delos procesos de intercambio de conocimiento
y fuente por registro. En el transcurso de esta investigacion se tienen en cuenta
los aspectos éticos delineados por la APA en el Cddigo de conducta y principios
éticos para psicélogos, en el numeral 4, privacidad y confidencialidad, dando
especial relevancia al consentimiento informado. Asi mismo en el desarrollo de
este ejercicio se siguen los lineamientos de la Ley 1090 de 2006 (ley del
psicologo).

CONCLUSIONES: En este andlisis se evidenci6é que los procesos de intercambio
de conocimiento son necesarios para que compafnias del sector tecnologia
subsistan. Para que el conocimiento se transforme Nonaka y Takeuchi (1995)
proponen el Modelo de Creacion de Conocimiento Organizacional, basandose en
el supuesto de que el conocimiento humano se crea y expande a través de la
interaccién social del conocimiento tacito y el explicito, por medio de las formas de
conversion de conocimiento. En su modelo Nonaka y Takeuchi dan la misma
importancia a los procesos de conversion de conocimiento (interiorizacion y
exteriorizacion) y a las herramientas que los facilitan. Dentro de estas
herramientas es posible encontrar las creencias, de donde se concluye que los
factores psicosociales aqui estudiados se asocian con el proceso de creacion de
conocimiento organizacional.
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Retomando el analisis de los factores enunciados, es posible afirmar que, aunque
los procesos de intercambio de conocimiento tienen una alta dependencia en las
intenciones de los sujetos, la gestidn del conocimiento que las compariias realicen
puede afectar las creencias que podrian estar influyendo sobre la decision de
compartir conocimiento o no. Por otro lado, Gaal, Szabd, Obermayer-Kovacs, y
Csepregi (2012) definen compartir conocimiento como un proceso de dos vias que
no necesariamente se da en presencia simultdnea de dos personas, sino que
también surge de la interaccién a través de medios electronicos. Este tipo de
interaccién se da con frecuencia en las comparnias de tecnologia, ya que los
adelantos permiten optimizar tiempos y ampliar los recursos para obtener
conocimientos. Sin embargo, es importante tener en cuenta que una de las
perspectivas mas notables sobre compartir conocimiento es la del contexto social,
expuesta por Fernie, Green, Weller y Newcombe (2003), quienes sostienen que el
conocimiento es altamente individual y esta inmerso en contextos sociales
especificos. Entonces, es posible afirmar que aunque el ambiente esté disefiado
para compartir conocimiento, la disposicion individual es necesaria para que el
ciclo de intercambio se dé a satisfaccidén. Dicha disposicidén es a su vez sujeta a la
influencia de factores psicosociales como actitudes y conductas que, como se
muestra en los resultados expuestos, cobran especial relevancia en companias
que trabajan intensivamente con conocimiento.

Para la industria de la tecnologia, estudiar cédmo se dan los procesos de
transferencia cobra relevancia cuando reconoce que su activo mas preciado es el
conocimiento, el cual, reside en cada persona y esta sujeto a que factores como
creencias y actitudes lo promuevan o desestimulen. En la literatura en el area se
encuentra con frecuencia que las diferentes investigaciones se centran en develar
mecanismos que permitan determinar las mejores estrategias para la gestion del
conocimiento. Sin embargo, esos estudios no suelen tener en cuenta ni dar
relevancia a los factores individuales que puedan influir en que la persona decida
o0 no compartir este conocimiento. Durante la investigacion se confirma el interés
de la compafia por tener sistemas de gestion que promuevan los procesos de
compartir conocimiento, sin embargo, como Desouza predice, no necesariamente
se presta atencién a los elementos individuales que pueden afectar el uso de
estos sistemas. Los resultados mostrados y analizados iluminan un conjunto de
posibles lineas de investigacién futura. Aunque el campo es amplio, algunos
tépicos sugeridos de profundizacién seria revisar el impacto individual que tiene la
implementacion de sistemas de gestion del conocimiento sobre los empleados, asi
como la importancia que otorgan las compafias de software al factor individual en
los procesos de transferencia de conocimiento. En un ambito mas especifico, las
pesquisas podria estar orientadas a explorar qué factores corporativos particulares
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impiden que los empleados compartan conocimiento, tales como la complejidad de
los sistemas de gestion de conocimiento y las etiquetas otorgadas a los “expertos”.
Asi mismo, en comparias globales como la estudiada, seria interesante indagar
cémo se puede medir el impacto de la interaccion intercultural en relacién a la
conducta de compartir conocimiento.

En conclusidon, es importante que se tenga en cuenta que la aparicion de los
procesos de interiorizacion y exteriorizacion depende del sujeto y sus intenciones
de adquirir o compartir conocimiento, con lo cual las creencias favorables o
desfavorables que el éste tenga sobre estos comportamientos va a permitir u
obstaculizar la creacién e intercambio de conocimiento
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