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DESCRIPCION: La investigacion realiza un andlisis de como el control de
convencionalidad de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Corte IDH) de Derechos Humanos como mecanismo de
integracion y efectivizacion de las normas de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos (en adelante CADH), plantea un problema tanto al
iusnaturalismo como al positivismo juridico, el cual debe ser resuelto desde su
contraste con el principio de subsidiariedad, para tratar de definir si la figura
juridica responde o no al postulado superior de justicia, que le permita ser exigible
en el ordenamiento juridico colombiano.

METODOLOGIA: El trabajo acude a una investigacion dogmatica, en la que,
partiendo de los conceptos de control de convencionalidad y subsidiariedad, se
delimitar4 si es exigible el control de convencionalidad de las decisiones de la
Corte IDH, con lo que se busca dar respuesta a la siguiente pregunta de
investigacion:

PALABRAS CLAVE: Control de convencionalidad, principio de subsidiariedad,
bloque de constitucionalidad, derecho natural, derecho positivo, Convencién
Americana de Derechos Humanos.

CONCLUSIONES:

La manera como la Corte IDH en sus decisiones ha determinado que sus
interpretaciones de la CADH son obligatorias para las autoridades de los Estados
miembros, de suerte tal que deben inaplicar y dar por derogadas la normas
nacionales para aplicar la interpretacion dada por dicho tribunal, o que se debe
modificar la legislacion nacional conforme ella lo disponga, tiene como Unica
finalidad homogenizar la aplicacion e interpretacion de los derechos humanos, lo
cual no resulta compatible con el principio de subsidiariedad, por el contrario
resulta contrario al mismo, pues antes de convertirse en un mecanismo que
permita a los Estados el correcto desarrollo y concrecion de sus cometidos, se
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convierte en una absorcion de la funcion reguladora que corresponde a cada uno
de los ellos.

En virtud del control de convencionalidad la Corte IDH ha determinado que las
interpretaciones que de la CADH se consignan en sus decisiones, resultan
vinculantes en dos ambitos, el que corresponde a la cosa juzgada que obliga al
Estado que fue parte en el proceso, y el relativo a los efectos erga omnes, esto es
el caracter obligatorio que les reviste dicha interpretacion a la totalidad de los
Estados signantes de la CADH.

El principio de subsidiariedad proviene del derecho natural, siendo constitutivo del
recto ordenamiento juridico, por tanto, es un presupuesto imperativo para la
consecuciéon del bien comuan, de lo que se deriva que solo entretanto el érgano
superior de una comunidad politica cumpla con las funciones naturales de dirigir,
vigilar, urgir, sancionar, ayudar, facilitar y asistir, sus determinaciones normativas
resultan exigibles en su adopcién y aplicacion para los demas 6rganos que forman
parte de la sociedad.

La CADH consigna en su preambulo un concepto de subsidiariedad, que al igual
gue el contenido en el tratado de Mastrique en su enunciacién no parece diferir del
correspondiente al derecho natural, sin embargo la interpretacion que del mismo
ha realizado la Corte IDH no ha atendido en lo absoluto a los postulados propios
del principio propiamente dicho, razén por la cual en su operatividad se ha
convertido en una norma procesal, contentiva de los requisitos de procedibilidad
para acudir al SIDH, consistentes en el agotamiento, insuficiencia o ineficacia de
los mecanismos internos de proteccion de cada Estado.

La exigibilidad del control de convencionalidad de las Sentencias de la Corte IDH
requiere en el caso del derecho natural realizar el andlisis concreto de si dicho
tribunal cumple con una funcioén subsidiaria respecto de los Estados, entretanto en
el caso del derecho positivo debe revisarse el sistema de fuentes formales, a fin
de determinar que jerarquia tendrian dichas decisiones.

En el caso del ordenamiento juridico colombiano el control de convencionalidad de
las Sentencia de la Corte IDH solo resulta exigible entretanto las interpretaciones
en ellas contenidas se encuentren acordes con las realizadas por la Corte
Constitucional al momento de integrar las disposiciones de la CADH al bloque de
constitucionalidad.
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La aplicacion prevalente de las interpretaciones dadas por la Corte Constitucional
en la integracién del bloque de constitucionalidad, no exime de que en los casos
concretos la Corte IDH dicte sentencias condenatorias contra el Estado
colombiano.

La Corte IDH no cumple un rol subsidiario respecto de los Estados signantes de la
CADH, pues sus decisiones no tienen como fin permitir la consecucion de los
bienes sociales esenciales, sino que generan la absorcion de la funcién regulativa
de los estados, lo que ignora por completo la operancia subsidiaria natural, pues
tiene como fundamento, no la existencia del bien comin que se desligue de los
cometidos naturales de la comunidad politica, sino la presencia de una delegacién
de competencias administrativas que propugnan por la homogeneizacion en la
aplicacion de los Derechos Humanos, funcion que tiene como fundamento la
convencion, y que se ejerce sin atencién alguna a la justicia. Sin embargo, al ser la
subsidiariedad un principio que deviene de la naturaleza de las cosas, es un
principio de justicia, no una norma técnica, procesal o formal, sino que hace a la
justicia sustancial, en la medida en que las decisiones de la Corte IDH se adecuen
correctamente al mismo podrian llegar a ser exigibles via control de
convencionalidad, de lo contrario no se constituyen en regla justa y por ende su
aplicacion es inexigible.

La anterior conclusién implica que la contrastacion del principio de subsidiariedad
con el control de convencionalidad, y la funcion que en virtud de estos puede
llegar a cumplir el SIDH, hace necesario el estudio de casos patrticulares, lo que a
futuro permitird que al respecto puedan analizarse la posibilidad de intervencion de
la Corte IDH en casos patrticulares, lo que haria procedente estudiar por ejemplo la
responsabilidad del Estado por los procesos de justicia transicional que se
apliguen a propdsito del proceso de paz que se adelanta en Colombia, ello con
miras a estudiar si las decisiones que sobre el mismo tome dicho tribunal resultan
mas ajustadas al orden justo que se requiere para una paz sostenible.
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